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1. Einfiihrung und Anliegen

Lehrveranstaltungsevaluationen zeigen immer wieder, dass ein und dieselbe Lehrveranstaltung sehr
unterschiedlich bewertet wird. Frauen und Manner reagieren unterschiedlich auf Lehrangebote. Ziel ist
es, einen Leitfaden fiir Lehrende zu erstellen, um in den Vorlesungen noch besser auf die spezifischen
Bediirfnisse der Studierenden eingehen zu kénnen.

Ausgehend von einer deutschlandweiten Befragung werden die Angaben der Studierenden hinsichtlich
von Unterschieden zwischen Frauen und Mannern betrachtet. Lernen Frauen anders als Manner? Und
wenn ja, was sind genau die Unterschiede?

2. Aufbau dieser Studie

Die Studie stiitzt sich in erster Linie auf die Daten aus einem Fragebogen. Der Fragebogen umfasste 36
Fragen, die in vier Teile gegliedert waren und unterschiedliche Aspekte des Lernverhaltens, der Anforde-
rungen und des persdnlichen Umfeldes abfragten:

Teil A) - Eigeneinschatzung zu Lerngewohnheiten und Motivation zum Lernen
Teil B
Teil C

) - Umgang mit Lernmaterial, Ergebnissen, Aufgaben-Typen
) — Kommunikationsbedtrfnisse
Teil D) — Personliche Situation, Umfeld, Computer-Moglichkeiten

Der eigentlichen Befragung ist ein Pretest vorausgegangen, in dem die Verstandlichkeit der Fragen sowie
die Sinnfélligkeit der angebotenen Antwortalternativen geprift wurden. Die Pretester wurden gebeten,
die Handhabbarkeit des Fragebogens einzuschdtzen. Die Abbrecherquote wurde beobachtet. Im Ergeb-
nis des Pretests wurde der Fragebogen gekiirzt und in vier statt urspriinglich sieben Teile eingeteilt.

Der Fragebogen war liber das Internet von April 2005 bis Januar 2006 verfligbar, konnte aber auch in
Papierform bearbeitet und eingesandt werden. Die Grundgesamtheit waren alle Studierenden in
Deutschland, die in Deutschland geboren und aufgewachsen sind. Hier eine reprasentative Stichprobe zu
ziehen ist mit hohem Aufwand verbunden, den wir nicht leisten konnten. Deshalb wurden (iber verschie-
dene Netzwerke Studierende gebeten, sich an der Befragung zu beteiligen. Eine Teilnahme erfolgte also
durch Selbstauswahl. Der Hauptzugangsweg zum Fragebogen war online. Es ist also davon auszugehen,
dass die Teilnehmer eine erhéhte Medienaffinitat zeigen. Dies wurde auch in einer Studie des HISBUS
Online-Panels (HISBUS [2005]) gezeigt. Jedoch weist HISBUS im Zusammenhang mit der 17. Sozialerhe-
bung des Deutschen Studentenwerks (Sozial [2003]) nur unwesentliche Unterschiede im Antwortverhal-
ten auf, so dass wir davon ausgehen kdnnen, dass die Verzerrungen nicht signifikant sein dirften, zumal
sich die Fragen nicht ausschlie8lich auf E-Learning beziehen, sondern allgemein die Anforderungen an
Lernumgebungen abfragen. Trotzdem sind die genannten Aspekte bei der Interpretation der Ergebnisse,
die also deskriptiven Charakter tragen, zu beachten.

Es konnten nicht alle moglichen Aspekte des Lehrens und Lernens abgefragt werden. Dies hatte den oh-
nehin langen Fragebogen nicht mehr handhabbar gemacht. Wir haben uns auf die wesentlichen Aspekte
konzentriert.

Als Antworten waren zu einem grof3en Teil Auswahlen aus méglichen vorgegebenen Antworten vorzu-
nehmen. War keine passende Antwortmdglichkeit vorhanden, konnte in einem Feld ,Sonstiges” eine
eigene Antwort eingetragen werden. Bei dieser Art von Fragen war eine Maximalanzahl moglicher Ant-
wortalternativen vorgegeben. Wurde die Maximalanzahl Uberschritten oder keine Antwort gegeben,
wurde die Antwort als ungliltig erklart und nicht in die Auswertung dieser Frage einbezogen.

Ein anderer groBer Teil der Fragen war mit einer Art Benotung zu beantworten. Aus einer sechs-stufigen
Rangskala war ein Wert zu vergeben. Die Rangskala deckte den Bereich von sehr schlecht bis sehr gut ab,
wobei sich die jeweilige Inhaltsinterpretation nach der konkreten Fragestellung richtete. Wurde keine
Benotung angegeben, wurde die Antwort als ungiiltig erklart und nicht in die Auswertung dieser Frage
einbezogen.

Einige Fragen waren mit einer Zahl (z. B. Arbeitsstunden am Rechner, Alter) oder einem Freitext (z. B.
Sprache, Herkunftsland) zu beantworten. Wurde auf die Frage nicht geantwortet oder eine vollig unsin-
nige Antwort eingetragen, wurde die Antwort als ungultig erklart und nicht in die Auswertung dieser
Frage einbezogen.
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Alle Antworten ergaben sich aus einer Selbsteinschdatzung durch die Studierenden. Da die Fragebdgen
von den Studierenden ohne Beisein von Testern beantwortet wurden und die Studierenden bei der Be-
antwortung der Fragebdgen auch nicht beobachtet wurden, kann davon ausgegangen werden, dass es
keine subjektive Beeinflussung der Beantwortung durch die Tester gegeben hat. Bei der Formulierung
der Fragestellungen wurde darauf geachtet, die Fragen wertneutral und nicht manipulierend zu stellen.

3. Statistische Methodenauswahl

Zur statistischen Auswertung des Datensatzes wurde zundchst der Chi-Quadrat-Unabhangigkeits-Test, in
der englisch sprachigen Literatur auch als Pearson Chi-Square Test bezeichnet, herangezogen. Die Null-
hypothese des Chi-Quadrat-Unabhangigkeits-Test lautet, zwei Variablen sind stochastisch unabhangig.
Als Signifikanzniveau des Chi-Quadrat-Unabhangigkeits-Test wurde der Wert a=0,05 gewahlt. Die Test-
statistik des Chi-Quadrat-Unabhangigkeits-Tests ist asymptotisch chiquadrat-verteilt; die Approximation
ist hinreichend gut, falls die geschatzten erwarteten Haufigkeiten jeder Zelle der Kontingenztabelle min-
destens flinf betragen (vgl. Schlittgen, Kapitel 19.2). Dariliber hinaus hat Cochran (1954) gezeigt, dass flir
geschatzte erwartete Haufigkeiten von mindestens eins die Approximation durch die Chi-Quadrat-Ver-
teilung auch dann noch eine gute Anndherung ist, wenn hdchstens 20% der Zellen der Kontingenzta-
belle eine geschatzte erwartete Haufigkeit kleiner als flinf aufweisen. Der Chi-Quadrat-Unabhangigkeits-
Test ist invariant gegeniiber der Reihenfolge der Zellen bzw. Spalten.

Ferner wurde Kendall’s tau-b als Ma3zahl fiir einen Richtungszusammenhang betrachtet. Neben metrisch
skalierten und ordinal skalierten Variablen ist Kendall’s tau-b auch geeignet fiir dichotome Variablen wie
z. B. das Geschlecht (vgl. Agresti [1990], Seite 28). Die MaBzahl Kendall's tau-b ist nicht invariant bezliglich
der Reihenfolge der Kategorien. Je nachdem wie die Pole des Merkmals Geschlecht gewdhlt wurden,
kann der Wert von T, entweder positiv oder negativ sein, jedoch mit identischen Absolutbetragen.

Mit Hilfe der Statistik T, kann die Nullhypothese, dass zwei Variablen stochastisch unabhangig sind, Gber-
prift werden. Die Teststatistik ist anndahernd normalverteilt. Die Approximation ist hinreichend gut, falls
der Stichprobenumfang mindestens dreiflig betragt. (vgl. Gibbons [2003], Kapitel 15.10)

Da die meisten der hier betrachteten Variablen nicht metrisch skaliert sind, kann der Korrelationskoeffi-
zient von Bravais-Pearson nicht verwendet werden.

Eine weitere Mal3zahl fiir den Richtungszusammenhang zwischen zwei Variablen ist der Rangkorrela-
tionskoeffizient von Spearman. Die betrachteten Variablen miissen dichotom, ordinal oder metrisch ska-
liert sein. Der Rangkorrelationskoeffizient von Spearman ist nicht invariant beziiglich der Reihenfolge der
Kategorien. Mit dem Rangkorrelationskoeffizient kann getestet werden, ob zwei Variablen stochastisch
unabhangig sind. Die Teststatistik ist anndhernd normalverteilt. Die Approximation ist hinreichend gut,
falls der Stichprobenumfang mindestens zehn betragt. (vgl. Schlittgen [2003], Kapitel 19.2)

Ob anhand einer Stichprobe eine Nullhypothese abgelehnt oder nicht abgelehnt werden kann, wird
durch die Berechnung des p-Werts (empirisches Signifikanzniveau) entschieden. Die Nullhypothese wird
genau dann abgelehnt, wenn der p-Wert der Stichprobe gleich oder kleiner als 0,05 ist.

Die Fille der Daten wurden ausgewertet mit Hilfe des Software-Pakets SPSS (Statistical Product and Ser-
vice Solution), Version 12.0.

4. Ergebnisse

Um die Auswertungen gemal ihrer untersuchten Aspekte zu ordnen, werden die Ergebnisse in der Rei-
henfolge der gestellten Fragen aufgeschrieben.

4.1. Eigeneinschdtzung zu Lerngewohnheiten und Motivation zum Lernen

In Frage 1 wurde nach der Art zu lernen gefragt. Dabei wurden vier Typen des Lernens unterschieden:
auditiv, kommunikativ, motorisch, visuell. Bei der Antwort waren Mehrfachnennungen maglich. In die
Auswertung einbezogen wurden Studierende, die ein oder zwei Kreuze gesetzt hatten, so dass unter
zehn verschiedenen Lerntypen unterschieden wurde:



Lernen Frauen und Manner unterschiedlich? I

Geschlecht
B weiblich
B mannlich

25,0% —

20,0% —

Prozent

Lerntyp

Mit dem Pearson Chi-Quadrat-Unabhéangigkeits-Test zum Signifikanzniveau 0,05 wurde die Nullhypo-
these Uberpriift, dass Lerntyp und Geschlecht stochastisch unabhangig sind. Das Testen ergab einen
empirischen Wert der Teststatistik von 31,711. Daraus resultierte bei neun Freiheitsgraden somit ein p-
Wert von 0,000 223; d. h. Lerntyp und Geschlecht hangen signifikant voneinander ab.

Die haufigsten vier weiblichen Lerntypen waren: auditiv/visuell, kommunikativ/visuell, motorisch/visuell
und visuell.

Die haufigsten vier mannlichen Lerntypen waren: auditiv/visuell, motorisch/visuell, kommunikativ/visuell
und kommunikativ/motorisch.

Insgesamt gaben 72,0% der 403 befragten Studentinnen und 59,7% der 523 befragten Studenten an,
zumindest visuell zu lernen. Dagegen gaben 25,3% der Studentinnen und 40,5% der Studenten an, zu-
mindest motorisch zu lernen. In diesen beiden Lerntyp-Kategorien lagen die gréBten prozentualen
Unterschiede der beiden Geschlechter.

Zumindest kommunikativ lernten 40,4% der Studentinnen und 43,8% der Studenten, und zumindest
auditiv lernten 41,9% der Studentinnen und 38,1% der Studenten.

Der Modus lag bei beiderlei Geschlecht auf dem Lerntyp visuell/auditiv.

Wir sind der Frage nachgegangen, ob sich bestimmte Klassen von Lerntypen bilden lassen. Dazu wurde
eine hierarchische Clusteranalyse durchgefiihrt. Es stellten sich zwei Cluster heraus:

Cluster 1: Lerntyp auditiv/visuell bzw. kommunikativ/visuell bzw. motorisch/visuell bzw. rein visuell. Zu
Cluster 1 gehorten 74,9% der Studentinnen und 62,3% der Studenten.

Cluster 2: Lerntyp auditiv/kommunikativ bzw. kommunikativ/motorisch bzw. auditiv/motorisch. Zu Clus-
ter 2 gehorten 25,1% der Studentinnen und 37,7% der Studenten.

Der Chi-Quadrat-Unabhangigkeits-Test nach einer Stetigkeitskorrektur gemaB Yates deckte mit einem p-
Wert von 0,000 063 eine Abhangigkeit zwischen dem Geschlecht und der Clusterzugehdérigkeit auf. Der
einseitige Test anhand Kendall’s tau-b stellte folgenden Zusammenhang fest: Signifikant mehr Studen-
tinnen als Studenten gehoren zu Cluster 1.
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Fazit: Studentinnen lernen mehr noch als Studenten bevorzugt visuell. Bei den motorisch Lernenden
Uberwiegt der Anteil der mannlichen Studierenden.

In Frage 2 wurde nach der Art des Verstehens gefragt. Dabei wurden wieder vier Typen unterschieden:
auditiv, kommunikativ, motorisch, visuell. Bei der Antwort waren Mehrfachnennungen maglich. In die
Auswertung einbezogen wurden Studierende, die ein oder zwei Kreuze gesetzt hatten, so dass unter
zehn verschiedenen Typen des Verstehens unterschieden wurde:

Geschlecht
B weiblich
B mannlich

20,0% —

Prozent

Art des Verstehens

Die haufigsten vier weiblichen Formen des Verstehens waren: motorisch/visuell, kommunikativ/visuell,
kommunikativ/motorisch und kommunikativ.

Die haufigsten vier mdnnlichen Formen des Verstehens waren: motorisch/visuell, kommunikativ/visuell,
kommunikativ/motorisch und auditiv/visuell.

Insgesamt gaben 47,1% der Studentinnen und 55,4% der Studenten an, zumindest Visuelles wiirde zum
Verstehen hilfreich sein. Dagegen gaben 49,0% der Studentinnen und 45,4% der Studenten an, zumin-
dest eine Kommunikation wiirde hilfreich sein zum Verstehen. In diesen beiden Kategorien des Verste-
hens lagen die grofiten prozentualen Unterschiede der beiden Geschlechter.

Diese Werte in der Stichprobe reichten jedoch nicht aus, um mit dem Pearson Chi-Quadrat-
Unabhéangigkeits-Test eine Abhdngigkeit zwischen dem Geschlecht und dem Typ des Verstehens aufde-
cken zu koénnen. Der p-Wert betrug 0,136; d. h. der Typ des Verstehens und das Geschlecht sind nicht
voneinander abhangig.

Eine hierarchische Clusteranalyse beziiglich der Formen des Verstehens ergab sechs Cluster, namlich
folgende Paare: auditivvkommunikativ, auditiv/motorisch, auditiv/visuell, kommunikativ/motorisch,
kommunikativ/visuell und motorisch/visuell. Da maximal zwei Formen des Verstehens angekreuzt wer-
den durften und da es bei vier Kategorien insgesamt genau sechs verschiedene Moglichkeiten der Paar-
bildung gibt, stellt dieses Clustern keine neue Information dar. Ferner erkannte der Chi-Quadrat-
Unabhéangigkeits-Test mit einem p-Wert von 0,315 keine Abhangigkeit zwischen dem Geschlecht und der
Clusterzugehdrigkeit.

Fazit Giber die Art des Verstehens: Bei den Studierenden (iberwiegt motorisch/visuelles und kommunika-
tiv/visuelles Verstehen.
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Studierende lernen und verstehen Uberwiegend visuell, motorisch und kommunikativ. Es sollten also
vorrangig diese Kandle bei der Wissensvermittlung angesprochen werden. Jedoch steht diese Erkenntnis
im Gegensatz zur zunehmenden Beliebtheit von PodCasts auch fir die Erarbeitung von Wissensinhalten.

In der Frage 3 nach der Motivation zu lernen wurden keine signifikanten Geschlechts-spezifischen Unter-
schiede entdeckt. Maximal konnten drei Antworten angekreuzt werden. Die haufigste Motivation zu ler-
nen, war bei den Studentinnen mit 65,7% und den Studenten mit 72,6% der intrinsische Wunsch, Nutzen
aus dem gelernten Wissen ziehen zu kdnnen. Die zweithdufigste Motivation zu lernen, war fiir 52,3% der
Studentinnen und 47,5% der Studenten eine anstehende Priifung.

Die Verbindung des zu lernenden Wissens mit praktischen Einsatzmdglichkeiten und eine zielgerichtete
Prifungsvorbereitung sollten also im Mittelpunkt der Wissensvermittlung stehen. Siehe auch Frage 19.

In Frage 4 wurde nach der wochentlichen Lernzeit in Stunden am PC gefragt. Kendall’s tau-b ermittelte
folgenden Zusammenhang: die Studentinnen lernen weniger Zeit pro Woche am PC, als dies Studenten
taten. Der einseitige Welch-Test bestatigte dieses Ergebnis mit einem p-Wert von 0,019; d. h. Studentin-
nen lernen pro Woche signifikant kiirzer am PC als Studenten. Die Durchschnittswerte in der Stichprobe
betrugen 5,3 Stunden bei den Studentinnen und 6,4 Stunden bei den Studenten:

Gruppenstatistiken

Standardfehler
Standardab- des Mittel-

Geschlecht (26) N Mittelwert weichung wertes
Lernzeit am PC (04) Weiblich 374 5,3020 6,79156 ,35118
Mannlich 500 6,3643 8,36581 37413

Weiter deckte der Welch-Test auf, dass Studentinnen signifikant hochstens 13 Minuten kiirzer pro Woche
am PC lernen als Studenten. Hier betrug der p-Wert des einseitigen Welch-Tests 0,049 859.

Fazit: Studentinnen lernen pro Woche kiirzer am PC, als dies Studenten tun.

Hier ist den Ursachen nachzugehen, um geeignete MaBnahmen ergreifen zu kdnnen. Sind Studentinnen
einfach effizienter bei ihren Arbeiten am PC? Sind Studenten neugieriger beim Arbeiten am PC und ver-
folgen weiterfiihrende Links? Haben Studentinnen mehr Vorbehalte gegen die Arbeit am Rechner? Siehe
auch die Fragen 9, 19 und 35.

In Frage 5 wurde die zum Lernen bevorzugte Tageszeit erfragt. Der Chi-Quadrat-Unabhangigkeits-Test
nach Pearson deckte mit einem p-Wert von 0,677 keine Abhangigkeit vom Geschlecht auf. Maximal wa-
ren zwei Antworten moglich. Die am haufigsten genannte Tageszeit zum Lernen war der Abend fiir
71,0% der Studentinnen und 75,0% der Studenten. Die am zweithaufigsten genannte Tageszeit zum Ler-
nen war der Mittag flir 47,3% der Studentinnen und 43,5% der Studenten.

Offnungszeiten von PC-Pools und Bibliotheken sollten an diesen Gewohnheiten ausgerichtet werden.

In Frage 6 wurde nach dem bevorzugten Lernort gefragt. Um mit dem Pearson Chi-Quadrat-
Unabhangigkeits-Test auf Unabhangigkeit zum Signifikanzniveau 0,05 die Nullhypothese zu Gberpriifen,
dass Lernort und Geschlecht stochastisch unabhangig voneinander sind, mussten diinn besetzte Katego-
rien zusammengefasst werden. Wenig angekreuzt und damit diinn besetzt war das Lernen am Arbeits-
platz. Das Testen ergab einen empirischen Wert der Teststatistik von 25,4896 und bei sieben Freiheits-
graden somit einen p-Wert von 0,000 621; d. h. Lernort und Geschlecht hangen signifikant voneinander
ab. AusschlieBlich zu Hause lernten von den befragten 408 Studentinnen 60,8%, von den befragten 534
Studenten betrug dieser Anteil 51,3%. Sowohl zu Hause als auch an der Hochschule lernen 16,9% der
Studentinnen und 23,6% der Studenten. In diesen beiden Kategorien des Lernorts gab es die grof3ten
prozentualen Unterschiede zwischen Studentinnen und Studenten.

Fazit Gber den Lernort: Die gewohnte hausliche Umgebung bevorzugen Studentinnen zum Lernen star-
ker als Studenten.

Hier ist den Ursachen nachzugehen. Lernen Studierende lieber zu Hause, weil sie woanders keine geeig-
neten Arbeitsplatze finden? Lernen besonders Studentinnen zu Hause, weil sie sich an offentlichen
Arbeitsplatzen nicht gut konzentieren kdnnen?



In Frage 7 wurde die Wichtigkeit der Lehrinhalte erfragt. Die Studierenden sollten mit einer sechs-stufi-
gen Skala angeben, wie wichtig ihnen das Erlernen von Grundlagen, praktischen Anwendungen, Sach-
verhalten, Lésen eines konkreten Problems ist. Um etwaige Unterschiede bei Studentinnen und Studen-
ten aufzudecken, wurde fiir jeden der vier angegebenen Inhalte ein Chi-Quadrat-Unabhdngigkeits-Test
nach Pearson auf Unabhdngigkeit des Lehrinhalts vom Geschlecht zum Signifikanzniveau 0,05 durchge-
fuhrt.

Einen signifikanten Unterschied gibt es in der Wichtigkeit des Inhalts, grundlegende Prinzipien und
Arbeitsmethoden zu erlernen. Hier betrug der p-Wert 0,034. Der Modus lag fiir beiderlei Geschlecht auf
Stufe 2 (sehr wichtig). AuBerst wichtig (Stufe 1) war jedoch dieser Inhalt fiir 35,3% der Studentinnen und
nur flr 26,1% der Studenten. Sehr wichtig (Stufe 2) war dieser Inhalt fiir 35,6% der Studentinnen, aber
41,8% der Studenten. Kendall’s tau-b bestatigt mit einem Wert von 0,104 diese Richtung des Zusam-
menhangs zwischen Wichtigkeit und Geschlecht.

D. h. Studierenden ist es sehr bis duBerst wichtig, grundlegende Prinzipien und Arbeitsmethoden zu
erlernen, jedoch erscheint dies Studentinnen im Gegensatz zu Studenten noch etwas dringlicher.

Einen signifikanten Unterschied gibt es in der Wichtigkeit des Inhalts, praktische Anwendungen zu erler-
nen. Der p-Wert betrug 0,001 627. Sehr wichtig bis duBerst wichtig war dieser Inhalt fiir 89,4% der Stu-
dentinnen und 87,8% der Studenten. Jedoch duBerst wichtig (Stufe 1) war dies 60,9% aller Studentinnen
und 48,1% aller Studenten. Wahrend wichtig dies 28,5% aller Studentinnen und 39,7% aller Studenten
war. Kendall's tau-b bestatigt mit einem Wert von 0,111 diese Richtung des Zusammenhangs zwischen
Wichtigkeit und Geschlecht.

D. h. Studierenden ist es sehr bis duBerst wichtig, praktische Anwendungen zu erlernen, jedoch erscheint
dies Studentinnen noch etwas dringlicher.

Ebenfalls signifikant unterschiedlich ist die Wichtigkeit des Inhalts, klare Sachverhalte zu erlernen. Der p-
Wert betrug 0,000 009. Der Modus bei beiden Geschlechtern war Stufe 2 (sehr wichtig). Sehr bis duflerst
wichtig war dieser Inhalt fiir insgesamt 81,6% der Studentinnen und insgesamt 69,3% der Studenten.
Kendall’s tau-b bestatigte mit einem Wert von 0,154 diese Richtung des Zusammenhangs zwischen Wich-
tigkeit und Geschlecht.

Auch diesen Lerninhalt, klare Sachverhalte zu erlernen, schatzen die Studentinnen wieder wichtiger ein,
als dies die Studenten tun.

Einen signifikanten Unterschied gibt es bei der Wichtigkeit zu erlernen, wie ein konkretes Problem zu
[6sen ist. Der p-Wert betrug 0,002. Sehr bis daul3erst wichtig war dieser Inhalt flir insgesamt 84,5% der Stu-
dentinnen und insgesamt 78,0% der Studenten. Der Modus bei allen Studierenden war die Stufe 1 (du-
Berst wichtig). Diesen Modus nannten 53,1% aller Studentinnen, jedoch nur 41,8% aller Studenten.
Wahrend sehr wichtig (Stufe 2) dies fiir 31,4% aller Studentinnen und 36,2% aller Studenten war.
Kendall's tau-b bestatigte mit einem Wert von 0,114 diese Richtung des Zusammenhangs zwischen Wich-
tigkeit und Geschlecht.

Auch diesen Lerninhalt, wie ein konkretes Problem zu I6sen ist, schatzen die Studentinnen wieder wich-
tiger ein, als dies die Studenten tun.

Fazit Gber Lerninhalte: Das Erlernen der Inhalte ist flir Studierende beiderlei Geschlechts wichtig. Jedoch
nehmen es Studentinnen ernster, als Studenten dies tun.

Studenten kdnnen noch starker zur Beschaftigung mit den Inhalten angeregt werden.

In Frage 8 wurde nach der Lernform gefragt. Es wurde differenziert zwischen den drei Methoden ,aus-
wendig Lernen”, ,Einliben” und ,selbst Ausprobieren”. Die Studierenden sollten auf einer sechs-stufigen
Skala angeben, wie zutreffend diese Lernmethode fir sie ist.

Das auswendig Lernen ist fiir Studierende keine wichtige Lernform. Der Modus lag fir beiderlei Ge-
schlecht auf Stufe 6 (trifft gar nicht zu). , Trifft voll zu” oder ,trifft zu” kreuzten insgesamt jedoch 27,9% der
Studentinnen und nur 15,3% der Studenten an. Der Chi-Quadrat-Unabhangigkeits-Test nach Pearson
deckte mit einem p-Wert von 0,000 041 eine signifikante Abhangigkeit der Antwort vom Geschlecht auf.
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Inhalte auswendig lernen

Bei den beiden anderen abgefragten Lernformen gibt es keine signifikanten Unterschiede bzgl. des Ge-
schlechts. Fir die Lernform ,Einliben” ergab der Chi-Quadrat-Unabhangigkeits-Test nach Pearson einen
p-Wert von 0,095. Ferner ist die Lernform ,selbst Ausprobieren” mit einem p-Wert von 0,255 weder eine
Frauen- noch eine Mdnner-Domane.

Fazit: Es gibt keine signifikanten Unterschiede bei Studentinnen und Studenten bzgl. des Wunschs, etwas
selbst ausprobieren zu wollen, oder etwas so einzuliben, wie es andere gemacht haben, um etwas zu
erlernen. Jedoch wird das auswendig Lernen eher von Studentinnen bevorzugt.

Da das Auswendig-Lernen landlaufig nicht als sinnvolle Art der Wissensaneignung angesehen wird, sollte
darauf geachtet werden, dass Studentinnen maglichst wenig in die Versuchung kommen, die Inhalte
auswendig zu lernen. Dies kann zum Beispiel dadurch erreicht werden, dass moglichst viele Transferauf-
gaben in Priifungen gestellt werden.

In der Frage 9 wurde nach den erwarteten Nachteilen elektronischer Medien fiir das Lernen gefragt.

Der Chi-Quadrat-Unabhangigkeits-Test nach Pearson deckte mit einem p-Wert von 0,056 keine Abhan-
gigkeit auf zwischen Geschlecht und befiirchteten Arten der Nachteile.

Uns interessierte die Frage, welches Geschlecht eher Nachteile befiirchtet. Ein Test auf Vergleich der bei-
den Anteilswerte ergab mit einem p-Wert von 0,022, dass signifikant mehr Studentinnen als Studenten
Nachteile beim Einsatz elektronischer Medien fiirs Lernen sehen. Insgesamt befiirchteten 71,4% der be-
fragten Studentinnen und 65,0% der befragten Studenten derartige Nachteile.

Fazit: Studentinnen sehen signifikant hdufiger Nachteile beim Einsatz elektronischer Medien fiirs Lernen
als Studenten.

Hier ist den Ursachen nachzugehen. Liegt es tatsachlich an schlechten Erfahrungen? Ggf. kénnen be-
wusst positive Erffahrungen provoziert werden. Moglicherweise lasst sich dadurch auch die Zeit, die Stu-
dentinnen am Rechner lernen, erhéhen. Siehe auch die Fragen 4, 19 und 35.

In Frage 10 wurde nach den erwarteten Vorteilen elektronischer Medien fiir das Lernen gefragt. Der Chi-
Quadrat-Unabhédngigkeits-Test fand bei einem p-Wert von 0,476 keine Abhdngigkeiten zwischen dem
Merkmal Geschlecht und den Arten der vermuteten Vorteile.
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Bei den Kategorien der Vorteile wurde am haufigsten die Kombination zeitliche Flexibilitat/Mobilitat
(23,2% der Studentinnen; 20,6% der Studenten) und die Kombination zeitliche Flexibilitat/mehr eigen-
verantwortliches Lernen (15,7% der Studentinnen; 11,3% der Studenten) genannt. Keine Vorteile fiir das
Lernen durch den Einsatz elektronischer Medien sahen insgesamt nur 7,7% der Studentinnen und 7,9%
der Studenten.

Fazit: In der Beurteilung der Vorteile gibt es keine signifikanten Geschlechts-spezifischen Abhangigkeiten.

Die vermuteten Vorteile deuten darauf, was Studierenden besonders wichtig ist. Beim Einsatz elektroni-
scher Medien sollte also besonders darauf geachtet werden, dass diese Vorteile tatsachlich erreicht wer-
den.

4.2 Umgang mit Lernmaterial, Ergebnissen, Aufgaben-Typen

In Frage 11 wurde danach gefragt, wie das persoénliche Leistungs-Ergebnis einem Studierenden zugang-
lich gemacht werden sollte. Von den vorgegebenen Antworten konnten maximal zwei Antworten ange-
kreuzt werden.

Der Chi-Quadrat-Unabhdngigkeits-Test nach Pearson ergab einen p-Wert von 0,000 033; es bestehen also
signifikante Unterschiede zwischen Studentinnen und Studenten, wie das personliche Leistungs-Ergeb-
nis zuganglich gemacht werden sollte.

Befragte Studentinnen (33,3%) bevorzugten primar eine Ubermittlung des Leistungs-Ergebnisses, die an
eine Einschatzung der Tutorin bzw. des Tutors gekoppelt ist, wahrend dies nur 24,4% der Studenten
winschten.

Den befragten Studentinnen (32,6%) war es auch wichtiger als den befragten Studenten (28,9%), zusatz-
lich noch zu wissen, wie ihr Leistungsstand in der Gruppe ist.

Studenten (13,9%) war dahingegen wichtiger als Studentinnen (9,7%), dass Leistungs-Ergebnisse ohne
persdnlichen Kommentar Gibermittelt werden.

Ebenso war es Studenten (8,9%) wichtiger als Studentinnen (3,7%), das Leistungs-Ergebnis mit einer per-
sonlichen Einschatzung der Tutorin bzw. des Tutors und im Vergleich zum Leistungsstand der Kommili-
tonen zu erhalten.

Mitteilung des personlichen Leistungs-Ergebnisses

40,0% — Geschlecht
l weiblich
E mannlich

30,0% —

20,0% —

Prozent

10,0% —

0,0% —
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Fazit: Es gibt signifikante Unterschiede darin, wie Studentinnen und Studenten Leistungs-Ergebnisse
erhalten mochten. 65,9% der Studentinnen und nur 53,3% der Studenten wiinschten Leistungs-Ergeb-
nisse von der Tutorin bzw. vom Tutor, teilweise mit Gruppenvergleich.

Wenn Ergebnisse individuell Gbermittelt werden, sollte man insbesondere bei Studentinnen darauf ach-
ten, eine kurze personliche Einschatzung zu geben. Siehe auch Frage 23.

In Frage 12 wurde die Art der Benotung erfragt. Vorgeschlagen wurden drei Moglichkeiten: Einzelnoten,
Einzelnoten eines jeden Gruppenmitglieds, Gruppennoten. Signifikante Unterschiede bzgl. des Ge-
schlechts gab es bei der gewiinschten Art der Benotung nicht. Der p-Wert des Chi-Quadrat-
Unabhangigkeits-Tests betrug 0,104. Die befragten Studierenden (47,3% der Studentinnen; 47,1% der
Studenten) bevorzugten Einzelnoten.

Hier ist den Ursachen nachzugehen. Sind Studierende keine Teamspieler? Haben Studierende bereits zu
viele schlechte Erfahrungen mit Gruppenarbeiten gemacht? Sind die Studierenden zu selbstbezogen und
wollen ihre Arbeitsergebnisse nicht teilen? Siehe auch Frage 15.

In Frage 13 wurde gefragt, wie haufig eine Wissensliberpriifung erfolgen sollte. Hier stellt sich die Frage,
ob es unter Studierenden, die eine Wissensiiberpriifung wiinschen, Geschlechter-Unterschiede in der
Haufigkeit der Uberpriifung gibt. Der Chi-Quadrat-Unabhéngigkeits-Test deckte mit einem p-Wert von
0,048 eine Abhingigkeit in der Haufigkeit der Uberpriifung vom Geschlecht auf. Am haufigsten nannten
die Studierenden (37,6% der Studentinnen; 38,0% der Studenten), dass sie eine Wissensliberpriifung
regelmaflig in groBeren Abstanden wiinschten. Insgesamt 6,1% der Studentinnen und 10,0% der Studen-
ten wirden zumindest die Haufigkeit der Wissensiberpriifung gerne selbst bestimmen. Auf jeden Fall
am Ende eines Kurses, evtl. auch zusatzlich noch in gréBeren Abstanden, wiinschten 39,7% der Studen-
tinnen und 35,4% der Studenten eine Wissenslberpriifung. Lediglich 1,0% der Studentinnen und 0,9%
der Studenten wiinschten keine Wissensiiberpriifung.

Fazit: Studentinnen wiinschen Wissensiiberprifungen tendenziell in gréBeren Abstanden als Studenten.

Sicher ist es nicht moglich, unterschiedliche Prifungsintervalle fiir Studentinnen und Studenten einzu-
richten. Aber durch den Einsatz freiwilliger Zwischentests kann hier den Studenten geholfen werden,
eine Wissensiberpriifung in kiirzeren Abstanden vornehmen zu kénnen.

In Frage 14 wurde nach der bevorzugten Art der Erfolgskontrolle gefragt. Die Studierenden konnten
wahlen zwischen eigener Erfolgskontrolle, miindlicher Erfolgskontrolle durch eine andere Person, ma-
schineller Erfolgskontrolle und schriftlicher Priifung. Hier deckte der Chi-Quadrat-Unabhdngigkeits-Test
mit einem p-Wert von 0,000 757 signifikante Unterschiede zwischen den Moglichkeiten der Erfolgskon-
trolle und dem Geschlecht auf.

1



Lernen Frauen und Manner unterschiedlich?

Art der Erfolgskontrolle

30,0% — Geschlecht
[l weiblich
B mannlich

25,0% —

20,0% —

Prozent

(J
Frage 14

Insgesamt bevorzugten 44,9% der Studentinnen und 33,8% der Studenten eine schriftliche Erfolgskon-
trolle, teilweise verbunden mit einer eigenen Erfolgskontrolle. Wahrend 18,9% der Studentinnen und
31,6% der Studenten eine miindliche Erfolgskontrolle durch eine andere Person, teilweise verbunden mit
einer schriftlichen Erfolgskontrolle wiinschten. In diesen Kategorien lagen die grof3ten Unterschiede zwi-
schen Studentinnen und Studenten.

Fazit: Studentinnen wiinschen sich eher eine schriftliche Erfolgskontrolle, Studenten eher eine miind-
liche.

Hier ist den Ursachen nachzugehen. Fiihlen sich Studentinnen in miindlichen Priifungen benachteiligt?
Haben Studentinnen ein gro3eres Angstpotenzial bei miindlichen Priifungen und wenn ja, wieso?

In Frage 15 wurde die ideale Gruppengrof3e zum Arbeiten erfragt. Der Chi-Quadrat-Unabhangigkeits-
Test erkannte mit einem p-Wert von 0,001 879 eine Abhangigkeit zwischen gewlinschter Gruppengrée
und Geschlecht. Der einseitige Test anhand der Testgro3e Kendall’s tau-b sah mit einem p-Wert von
0,000 059 folgenden signifikanten Zusammenhang: Mehr Studentinnen als Studenten bevorzugen Ein-
zel- oder Partnerarbeit, weniger Studentinnen als Studenten bevorzugen Gruppenarbeit.

Fazit: Studentinnen arbeiten im Gegensatz zu Studenten durchaus auch gerne in Einzel- oder Partner-
arbeit.

Hier ist den Ursachen nachzugehen. Méglicherweise sind es gleiche oder dhnliche Griinde, die zur Aus-
sage in Frage 12 flihren, lieber Einzelnoten bekommen zu wollen. Das Ergebnis verwundert vor dem Hin-
tergrund, dass Studentinnen immer die groBeren kommunikativen Bediirfnisse nachgesagt werden.
Maoglicherweise ist aber die engere Kommunikation in den kleineren Gruppen ausschlaggebend.

In Frage 16 wurden die bevorzugten Aufgabentypen abgefragt: Multiple Choice, frei zu formulierender
Text, kreative Aufgaben, kooperative Aufgaben, Aufgaben mit genau einem Wert/einem Wort als Ergeb-
nis, Aufgaben im Wettbewerb mit Kommilitoninnen und Kommilitonen.

Bei der Frage, wie sinnvoll der Aufgabentyp Multiple Choice erachtet wird, stellte der Chi-Quadrat-
Unabhangigkeits-Test mit einem p-Wert von 0,808 keine Abhangigkeiten vom Geschlecht fest.
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Bei der Frage, wie sinnvoll eine Aufgabe mit frei zu formulierendem Text erachtet wird, stellte der Chi-
Quadrat-Unabhangigkeits-Test mit einem p-Wert von 0,000 120 eine Abhangigkeit vom Geschlecht fest.
Insgesamt sahen 63,3% der Studentinnen und 54,1% der Studenten diesen Aufgabentyp fiir sehr bis du-
Berst sinnvoll an. Der einseitige Test anhand der TestgrofSe Kendall's tau-b sah mit einem p-Wert von
7,226-10"" folgenden signifikanten Zusammenhang: Mehr Studentinnen als Studenten erachten frei zu
formulierende Textaufgaben als duBerst bis sehr sinnvoll, wahrend mehr Studenten als Studentinnen
diesen Aufgabentyp als sehr bis vollig sinnlos einstufen.

Bei den beiden Fragen, wie sinnvoll kreative bzw. kooperative Aufgaben erachtet werden, stellte der Chi-
Quadrat-Unabhangigkeits-Test zum Signifikanzniveau 0,05 mit einem p-Wert von 0,095 bzw. 0,349 keine
Abhangigkeiten vom Geschlecht fest.

Bei der Frage, wie sinnvoll Aufgaben mit genau einem Wert/einer Zahl als Ergebnis erachtet werden,
stellte der Chi-Quadrat-Unabhangigkeits-Test mit einem p-Wert von 0,012 eine Abhangigkeit vom Ge-
schlecht fest. Insgesamt sahen 23,7% der Studentinnen und 29,8% der Studenten diesen Aufgabentyp fiir
sehr bis duBerst sinnvoll an. Wahrend 33,2% der Studentinnen und 24,1% der Studenten diesen Aufga-
bentyp fiir sehr bis vollig sinnlos hielten. Der einseitige Test anhand der TestgroBe Kendall's tau-b sah mit
einem p-Wert von 0,000 235 folgenden signifikanten Zusammenhang: Mehr Studenten als Studentinnen
erachten Aufgaben mit nur einem Wert/einer Zahl als Ergebnis als sehr bis duBerst sinnvoll, wahrend
mehr Studentinnen als Studenten diesen Aufgabentyp fiir sehr bis vollig sinnlos einstufen.

Bei der Frage, wie sinnvoll Aufgaben, bei denen die Studierenden im Wettbewerb zu Kommilitonen ste-
hen, erachtet werden, stellte der Chi-Quadrat-Unabhangigkeits-Test mit einem p-Wert von 0,018 eine
Abhangigkeit vom Geschlecht fest. Insgesamt sahen 43,5% der Studentinnen und 52,4% der Studenten
diesen Aufgabentyp fiir sinnvoll bis duBerst sinnvoll an. Der Rest der Befragten (56,5% der Studentinnen
und 47,6% der Studenten) hielt diesen Aufgabentyp flir nicht sinnvoll bis vollig sinnlos. Der einseitige
Test anhand der Testgrof3e Kendall’s tau-b sah folgenden signifikanten Zusammenhang: Studenten er-
achten Aufgaben, bei denen sie im Wettbewerb zu Kommilitonen stehen, sinnvoller, als dies Studentin-
nen tun.

Fazit: Studentinnen bevorzugen Aufgaben mit einem frei zu formulierenden Text, wahrend Studenten
eher Aufgaben mit nur einem Wert/einem Wort als Ergebnis mdgen. Aullerdem mdgen Studenten Auf-
gaben, bei denen die Studierenden im Wettbewerb mit anderen stehen.

Wird ein guter Mix aus unterschiedlichen Aufgabentypen angeboten, so kann diesen Anforderungen am
besten Rechnung getragen werden.

Bei der Frage 17 wurden Aussagen bzgl. der Sichtbarkeit des Lerninhalts abgefragt. Die Studierenden
sollten angeben, was auf sie persénlich zutrifft.

Bei der Frage, ob Studierende wissen mochten, wie viel des Lernstoffs sie schon geschafft haben und wie
viel noch vor ihnen liegt, erkannte der Chi-Quadrat-Unabhangigkeits-Test mit einem p-Wert von 0,004
eine Abhangigkeit der Antwort vom Geschlecht. Die anhand der Stichprobe erkannte Abhangigkeit vom
Geschlecht kommt im Wesentlichen dadurch zu Stande, dass in der Stichprobe der Modus bei den Stu-
dentinnen die Stufe 1 (trifft voll zu) war, wahrend bei den Studenten der Modus auf der Stufe 2 (trifft zu)
von insgesamt sechs Stufen lag.

13



Lernen Frauen und Manner unterschiedlich?

Geschlecht
B weiblich
B mannlich

60,0% —

50,0% —

40,0% —

30,0% —

Prozent

20,0% —

10,0% —

0,0% —

trifft voll  trifft zu trifft trifft eher trifft nicht trifft gar
zu gerade  nichtzu zu nicht zu
noch zu

Sichtbarkeit des Lerninhalts

Bei der Frage, ob Studierende immer nur Teilbereiche, die sie gerade bearbeiten, sehen mochten, er-
kannte der Chi-Quadrat-Unabhangigkeits-Test mit einem p-Wert von 0,227 keine Abhadngigkeit der Ant-
wort vom Geschlecht. Der Modus lag bei den Studentinnen auf der Stufe 3 (trifft gerade noch zu) und bei
den Studenten auf der Stufe 5 (trifft nicht zu) der Skala mit sechs Stufen.

Bei der Frage, ob die personliche Anonymitat gewahrleistet werden sollte, erkannte der Chi-Quadrat-
Unabhangigkeits-Test mit einem p-Wert von 0,045 eine Abhangigkeit der Antwort vom Geschlecht. Der
einseitige Test anhand der Testgrof3e Kendall’s tau-b sah mit einem p-Wert von 0,005 folgenden signifi-
kanten Zusammenhang: Der Wunsch nach Anonymitat trifft fir Studentinnen mehr zu als fiir Studenten.

Fazit: Studentinnen mochten starker als Studenten den Umfang des Lernstoffs sowie den aktuell geleiste-
ten Stand des Lernstoffs kennen. Studenten verzichten schon eher als Studentinnen auf ihre Anonymitat.

Diese Erkenntnis legt nahe, den gesamten Lernstoff von Anfang an offen zu legen. Eine Taktung von on-
line-Kursen, bei der zu jeder Zeit immer nur der jeweils aktuelle Stoff zur Verfligung steht, ist demnach
unerwiinscht. Studierende sollten immer auch die Moglichkeit haben, anonym mit dem Material zu
arbeiten.

In der Frage 18 wurden Aussagen bzgl. der Navigation in Lernmaterialien abgefragt.

Der Modus der Antworten auf die Frage, ob eine Navigation mdglichst einfach sein sollte, lag sowohl bei
Studentinnen als auch bei Studenten auf der Stufe 1 (trifft voll zu) einer sechs-stufigen Skala.

Der Modus der Antworten auf die Frage, ob das Ausprobieren aller Verknipfungsmaoglichkeiten zum
Weiterlesen anregt, lag sowohl bei Studentinnen als auch bei Studenten auf der Stufe 3 (trifft gerade
noch zu) einer sechs-stufigen Skala.

Der Modus der Antworten auf die Frage, ob die optische Gestaltung des Lernmaterials wichtig sei, lag
sowohl bei Studentinnen als auch bei Studenten auf der letzten Stufe (trifft Gberhaupt nicht zu) einer
sechs-stufigen Skala.

Der Chi-Quadrat-Unabhangigkeits-Test erkannte mit einem p-Wert von 0,494 bzw. 0,420 bzw. 0,203 keine
Abhangigkeiten der Antworten auf die drei Fragen vom Geschlecht.
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Fazit: Lernende halten die optische Gestaltung des Lernmaterials flir unwichtig. Die Navigationsmaoglich-
keiten durch das Lernmaterial sind fiir Studierende wesentlich wichtiger als die Verknlipfungsmoglichkei-
ten.

Beim Einsatz von elektronischen Medien ist demzufolge starker auf eine klare und einfache Bedienung zu
achten als auf ein ausgefeiltes Design.

4.3 Kommunikationsbediirfnisse

Die Frage 19 befasste sich mit der gewiinschten Unterstiitzung von der Tutorin bzw. vom Tutor. Von
sechs Antwortalternativen durften maximal drei angekreuzt werden. Der Chi-Quadrat-Unabhangigkeits-
Test erkannte mit einem p-Wert von 0,001 307 eine Abhangigkeit der Antwort vom Geschlecht.

Die haufigste Antwort-Kombination bei den befragten Studentinnen war mit 23,7% die Kombination:
Unterstiltzung von der Tutorin bzw. vom Tutor soll durch Beantwortung fachlicher Fragen, durch Hilfe,
die richtigen Informationen zu finden, und durch Priifungsvorbereitung erfolgen. Bei den Studenten war
diese Antwort-Kombination mit einem Anteil von 15,6% die zweithdufigste Nennung.

Die haufigste Antwort-Kombination bei den befragten Studenten war mit 17,7% die Kombination: Unter-
stitzung von der Tutorin bzw. vom Tutor soll durch Beantwortung technischer Fragen, durch Beantwor-
tung fachlicher Fragen und durch Prifungsvorbereitung erfolgen. Diese Antwort-Kombination war die
zweithaufigste Nennung bei den Studentinnen mit einem Anteil von 12,9%.

Es stellte sich die Frage, ob die Abhangigkeiten der Antworten vom Geschlecht herriihren von den ver-
schiedenen Studiengangen (Frage 31). Um den Einfluss der Studiengange auszuschalten, wurde fiir jede
Fachrichtung getrennt die gewlinschte Unterstlitzung von der Tutorin bzw. vom Tutor untersucht.

Fir die Fachrichtung BWL/VWL ergab der Chi-Quadrat-Unabhangigkeits-Test mit einem p-Wert von 0,042
eine Abhéangigkeit zwischen Geschlecht und dem Wunsch, von der Tutorin bzw. vom Tutor Hilfe bei der
Lernorganisation zu erhalten. Der einseitige Test anhand Kendall's tau-b legte folgenden signifikanten
Zusammenhang dar: BWL- und VWL-Studentinnen legen weniger Wert auf eine Hilfe von der Tutorin
oder vom Tutor bei der Lernorganisation als BWL- und VWL-Studenten.

Fir die Fachrichtung BWL/VWL war sowohl fiir Studentinnen als auch fir Studenten die haufigste Ant-
wort-Kombination: Unterstiitzung von der Tutorin bzw. vom Tutor soll durch Beantwortung fachlicher
Fragen, durch Hilfe, die richtigen Informationen zu finden, und durch Priifungsvorbereitung erfolgen.
Diese Antwort-Kombination kreuzten insgesamt 24,5% der BWL/VWL-Studentinnen und 18,9% der
BWL/VWL-Studenten an.

Die zweit-haufigste Antwort-Kombination der BWL/VWL-Studentinnen war: Unterstiitzung von der Tuto-
rin bzw. vom Tutor soll durch Beantwortung fachlicher Fragen, durch Riickmeldungen zu meinem Wis-
sensstand und durch Prifungsvorbereitung erfolgen. Diese Antwort-Kombination kreuzten insgesamt
14,2% der BWL/VWL-Studentinnen und 11,5% der BWL/VWL-Studenten an.

Die zweit-haufigste Antwort-Kombination der BWL/VWL-Studenten war: Unterstiitzung von der Tutorin
vom Tutor soll durch Beantwortung technischer Fragen, durch Beantwortung fachlicher Fragen und
durch Prifungsvorbereitung erfolgen. Diese Antwort-Kombination kreuzten insgesamt 13,4% der
BWL/VWL-Studentinnen und 13,6% der BWL/VWL-Studenten an.

Fir die Fachrichtung Mathematik/Ingenieurwesen war furr Studentinnen die hdufigste Antwort-Kombina-
tion: Unterstlitzung von der Tutorin bzw. vom Tutor soll durch Beantwortung fachlicher Fragen, durch
Hilfe, die richtigen Informationen zu finden, und durch Priifungsvorbereitung erfolgen. Diese Antwort-
Kombination kreuzten insgesamt 20,0% der Mathematik/Ingenieurwesen-Studentinnen und 12,9% der
Mathematik/Ingenieurwesen-Studenten an.

Die hdufigste Antwortkombination fiir Mathematik/Ingenieurwesen-Studenten war: Unterstiitzung von
der Tutorin bzw. vom Tutor soll durch Beantwortung technischer Fragen, durch Beantwortung fachlicher
Fragen und durch Priifungsvorbereitung erfolgen. Diese Antwort-Kombination kreuzten insgesamt
16,4% der Mathematik/Ingenieurwesen-Studentinnen und 20,4% der Mathematik/Ingenieurwesen-Stu-
denten an.

Noch deutlichere Unterschiede gab es fiir Studierende der Geistes- und Sozialwissenschaften. Die hau-
figste Antwort-Kombination fiir diese Studentinnen war: Unterstiitzung von der Tutorin bzw. vom Tutor
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soll durch Beantwortung fachlicher Fragen, durch Hilfe, die richtige Information zu finden, und durch
Priifungsvorbereitung erfolgen. Diese Antwort-Kombination kreuzten insgesamt 22,2% der Geistes- und
Sozialwissenschaften-Studentinnen und 10,3% der Geistes- und Sozialwissenschaften-Studenten an.

Die zweit-hdufigste Antwort-Kombination fiir Geistes- und Sozialwissenschaften-Studentinnen war:
Unterstiitzung von der Tutorin bzw. vom Tutor soll durch Beantwortung fachlicher Fragen, durch Riick-
meldungen zu meinem Wissensstand und durch Priifungsvorbereitung erfolgen.

Diese Antwort-Kombination kreuzten insgesamt 20% der Geistes- und Sozialwissenschaften-Studentin-
nen und kein Student der Geistes- und Sozialwissenschaften an.

Die haufigste Antwort-Kombination fiir Studenten der Geistes- und Sozialwissenschaften war nicht ein-
deutig. Der Modus lag mit jeweils 10,3% gleichzeitig auf drei Antwort-Kombinationen. In diesen drei
Antwort-Kombinationen wurden immer genannt: Unterstlitzung von der Tutorin bzw. vom Tutor soll
durch Beantwortung fachlicher Fragen und durch Hilfe, die richtige Information zu finden, erfolgen.

Die Uibrigen Fachrichtungen Medizin und Kunst waren zu gering vertreten, um Aussagen treffen zu kon-
nen.

Fazit: Die Beantwortung fachlicher Fragen und eine gute Priifungsvorbereitung erwarten Studierende
beiderlei Geschlechts von einer Tutorin oder einem Tutor. Der Wunsch, auch technische Fragen von der
Tutorin oder dem Tutor beantwortet zu bekommen, ist bei Studenten starker vertreten als bei Studentin-
nen. Insbesondere ist dieser Wunsch bei Studenten der Mathematik/Ingenieurwesen starker vertreten als
bei Studenten der VWL/BWL. Studentinnen hingegen ist es noch wichtig, Hilfe fir die richtige Informa-
tionssuche zu bekommen oder eine Riickmeldung zum eigenen Wissensstand zu erhalten. Bei Studenten
der Geistes- und Sozialwissenschaften ergibt sich kein einheitliches Anforderungsprofil an die Tutorin
oder an den Tutor.

Das Ergebnis ist dahingehend interessant, dass Studentinnen nicht die Beantwortung technischer Fragen
erwarten, obwohl die Ergebnisse der Fragen 4, 9 und 35 vermuten lassen, dass Studentinnen eher als
Studenten technische Probleme haben konnten. Die Erwartung von Prifungsvorbereitung durch die
Tutorin bzw. den Tutor deckt sich mit dem Ergebnis von Frage 3, dass eine bevorstehende Priifung zum
Lernen motiviert. Lehrende sollten also auch gemal3 diesem Ergebnis ihr Augenmerk auf fachliche Unter-
stlitzung und Priifungsvorbereitung legen.

Die Frage 20 befasste sich mit der erwiinschten Rolle der Tutorin bzw. des Tutors. Maximal durften drei
der acht Rollen: Experte, Vorbild, Berater, Moderator, Autoritat, Wissensbroker, Personlichkeit, Freund
angekreuzt werden. Die haufigste Antwort bei den befragten Studentinnen war mit 11,2% die Kombina-
tion: die Tutorin bzw. der Tutor solle zugleich Experte, Berater und Personlichkeit sein. Diese Antwort-
Kombination war die zweithaufigste Nennung bei den Studenten mit einem Anteil von 7,0%.

Die haufigste Antwort-Kombination bei den befragten Studenten war mit 7,3% die Kombination: die Tu-
torin bzw. der Tutor solle zugleich Experte und Berater sein. Diese Antwort-Kombination war die zweit-
haufigste Nennung bei den Studentinnen mit einem Anteil von 10,5%.

Prifen wir, ob es geschlechtsspezifische Unterschiede gibt, so wiinschten sich 56,1% der Studentinnen
und 59,4% der Studenten eine Expertin als Tutorin bzw. einen Experten als Tutor. Der Chi-Quadrat-
Unabhangigkeits-Test deckte beim Experten-Wunsch mit einem p-Wert von 0,309 keine Abhdngigkeit
der Antwort vom Geschlecht auf.

Insgesamt 18,1% der Studentinnen und 16,1% der Studenten wiinschten, dass eine Tutorin bzw. ein Tu-
tor Vorbild ist. Der Chi-Quadrat-Unabhéangigkeits-Test deckte beim Vorbild-Wunsch mit einem p-Wert
von 0,416 keine Abhangigkeit der Antwort vom Geschlecht auf.

Einen Berater als Tutorin bzw. als Tutor wiinschten sich 74,0% der Studentinnen und nur 62,7% der Stu-
denten. Der Chi-Quadrat-Unabhangigkeits-Test deckte beim Berater-Wunsch mit einem p-Wert von 0,000
285 eine Abhangigkeit der Antwort vom Geschlecht auf.

Insgesamt 14,7% der Studentinnen, aber 20,3% der Studenten, wiinschten sich einen Moderator als Tu-
torin bzw. als Tutor. Der Chi-Quadrat-Unabhangigkeits-Test deckte beim Moderator-Wunsch mit einem
p-Wert von 0,025 eine Abhangigkeit der Antwort vom Geschlecht auf.
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Weiter wiinschten sich 8,7% der Studentinnen und 11,2% der Studenten eine Autoritat als Tutorin bzw.
als Tutor. Der Chi-Quadrat-Unabhangigkeits-Test deckte beim Autoritaten-Wunsch mit einem p-Wert von
0,206 keine Abhangigkeit der Antwort vom Geschlecht auf.

Einen Wissensbroker als Tutorin bzw. als Tutor wiinschten sich 18,1% der Studentinnen und 22,5% der
Studenten. Der Chi-Quadrat-Unabhangigkeits-Test deckte beim Wissensbroker-Wunsch mit einem p-
Wert von 0,094 keine Abhdngigkeit der Antwort vom Geschlecht auf.

Fur 42,9% der Studentinnen und 39,9% der Studenten sollte eine Tutorin bzw. ein Tutor eine Personlich-
keit sein. Der Chi-Quadrat-Unabhdngigkeits-Test deckte beim Personlichkeits-Wunsch mit einem p-Wert
von 0,343 keine Abhangigkeit der Antwort vom Geschlecht auf.

Und 19,3% der Studentinnen und 18,8% der Studenten mochten in der Tutorin eine Freundin bzw. im
Tutor einen Freund haben. Der Chi-Quadrat-Unabhangigkeits-Test deckte bei der Freundin-Vorstellung
bzw. Freund-Vorstellung mit einem p-Wert von 0,861 keine Abhangigkeit der Antwort vom Geschlecht
auf.

Fazit: Es gibt keine signifikanten Geschlechtsunterschiede fir den Wunsch, dass eine Tutorin bzw. ein
Tutor Experte, Vorbild, Autoritdt, Wissensbroker, Personlichkeit oder Freund sein soll. Signifikante Ge-
schlechtsunterschiede liegen in den beiden Wiinschen, dass eine Tutorin bzw. ein Tutor Berater bzw.
Moderator sein soll. Hier sah Kendall’s tau-b folgenden signifikanten Zusammenhang: Fiir Studentinnen
ist es wichtiger als fiir Studenten, dass eine Tutorin bzw. ein Tutor einen Berater darstellt. Und fiir Studen-
ten ist es wichtiger als fiir Studentinnen, dass eine Tutorin bzw. ein Tutor ein Moderator ist.

Lehrende sollten also weniger in der Rolle des Wissensvermittlers als vielmehr in einer beratenden, mo-
derierenden Rolle auftreten. Beide Rollen liegen eng beieinander, so dass keine wesentlichen Unter-
schiede zwischen Studentinnen und Studenten zu machen sind.

In der Frage 21 wurde nach den Mdglichkeiten der Kommunikation mit der Tutorin bzw. dem Tutor ge-
fragt.

Der Chi-Quadrat-Unabhangigkeits-Test deckte mit einem p-Wert von 0,034 eine Abhangigkeit zwischen
der Antwort auf die Frage, wie wichtig personlicher Kontakt zur Tutorin bzw. zum Tutor sei, und dem
Geschlecht auf. Diese Abhangigkeit liegt in der Verteilung der Stichprobe lber die ersten beiden Stufen
(duBerst wichtig, sehr wichtig) der sechs-stufigen Wichtigkeitsskala begriindet. Und zwar war es 58,9%
der Studentinnen, aber nur 51,1% der Studenten duferst wichtig (Stufe 1), personlichen Kontakt zu der
Tutorin bzw. dem Tutor zu haben. Wahrend Stufe 2 (sehr wichtig) nur 23,8% der Studentinnen, jedoch
33,3% der Studenten ankreuzten. Insgesamt kreuzten 82,7% der Studentinnen und 84,4% der Studenten
eine der beiden Stufen Stufe 1 oder Stufe 2 an.

Bei der Frage, wie wichtig es sei, die Tutorin bzw. den Tutor per email erreichen zu kénnen, deckte der
Chi-Quadrat-Unabhangigkeits-Test mit einem p-Wert von 0,025 eine Abhangigkeit zwischen der Antwort
auf die Frage und dem Geschlecht auf. Diese Abhdngigkeit liegt im Wesentlichen darin begriindet, dass
in der Stichprobe der Modus fiir die Studentinnen die Stufe 1 (duBerst wichtig) der sechs-stufigen
Wichtigkeits-Skala war und der Modus fiir die Studenten nur die Stufe 2 (sehr wichtig) war.

Bei der Frage, wie wichtig es sei, mit der Tutorin bzw. mit dem Tutor online chatten zu kénnen, deckte der
Chi-Quadrat-Unabhangigkeits-Test mit einem p-Wert von 0,711 keine Abhangigkeit zwischen der Ant-
wort auf die Frage und dem Geschlecht auf. Der Modus war fiir beide Geschlechter die Stufe 6 der sechs-
stufigen Wichtigkeits-Skala; d. h. den Studierenden war es vollig unwichtig, mit der Tutorin bzw. mit dem
Tutor chatten zu kénnen.

Bei der Frage, wie wichtig es sei, Infobriefe (so genannte Newsletter) von der Tutorin bzw. dem Tutor
erhalten zu kénnen, deckte der Chi-Quadrat-Unabhangigkeits-Test mit einem p-Wert von 0,038 eine Ab-
hangigkeit zwischen der Antwort und dem Geschlecht auf. Insgesamt war es 42,4% der Studentinnen
und nur 35,0% der Studenten sehr bis duflerst wichtig, Infobriefe von der Tutorin bzw. vom Tutor erhal-
ten zu kénnen, wahrend 20,3% der Studentinnen, aber 26,4% der Studenten Infobriefe fur sehr unwichtig
bis vollig unwichtig hielten. Der einseitige Test mit Kendall's tau-b sah hier folgenden signifikanten Zu-
sammenhang: Mehr Studentinnen als Studenten bevorzugen Infobriefe.

Bei der Frage nach der Moglichkeit, mit der Tutorin bzw. mit dem Tutor telefonieren zu kénnen, deckte
der Chi-Quadrat-Unabhangigkeits-Test mit einem p-Wert von 0,000 117 eine Abhdngigkeit zwischen der
Antwort und dem Geschlecht auf. Der einseitige Test anhand der Testgrof3e Kendall’s tau-b sah folgen-
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den signifikanten Zusammenhang: Studentinnen schatzen die telefonische Erreichbarkeit einer Tuto-
rin/eines Tutors wichtiger ein als Studenten. In der Stichprobe lag der Modus der Wichtigkeit bei den
Studentinnen auf Stufe 3 (wichtig), der Modus bei den Studenten lag auf Stufe 6 (vollig unwichtig).

Fazit: personlicher oder email Kontakt zur Tutorin bzw. zum Tutor sind flir die Studierenden beiderlei
Geschlechts dringlich, wird jedoch von den Studentinnen noch etwas wichtiger eingestuft als von Stu-
denten. Ebenso erscheint es Studentinnen etwas dringlicher als Studenten, per email mit der Tutorin
bzw. mit dem Tutor kommunizieren zu kdnnen. AuBerdem bevorzugen Studentinnen starker als Studen-
ten Infobriefe. Die Moglichkeit, mit der Tutorin oder dem Tutor zu telefonieren, halten Studentinnen fir
wichtig, wahrend das Telefonieren Studenten eher vollig unwichtig erscheint.

Unabhangig vom Kommunikationskanal gaben Studentinnen ein groB3eres Bediirfnis des Kontakts zur
Tutorin bzw. zum Tutor an als Studenten. Fir Studierende ist eine persdnliche Kommunikation oder eine
Kommunikation Gber E-Mail besonders wichtig. Siehe auch die Fragen 22 und 24.

Die Frage 22 wollte herausfinden, ob ausschlie3lich elektronischer Kontakt zur Tutorin bzw. zum Tutor
ausreichend sei. Der Chi-Quadrat-Unabhéangigkeits-Test deckte mit einem p-Wert von 0,931 keine Ab-
hangigkeit zwischen der Antwort und dem Geschlecht auf. Der Modus lag sowohl fiir Studentinnen als
auch fir Studenten auf der Stufe 6 (nein, wiirde Gberhaupt nicht ausreichen) der sechs-stufigen Skala.

Fazit: Studentinnen und Studenten lehnen eine ausschlieBlich elektronische Kontakt-Aufnahme zur Tu-
torin/zum Tutor ab.

Unterschiedliche Kontaktmaoglichkeiten zu den Tutorinnen bzw. den Tutoren sind wiinschenswert. Siehe
auch Frage 21.

Die Frage 23 erfragte die erwiinschte Leistungs-Riickmeldung durch eine Tutorin bzw. einen Tutor.

Bei der Frage, ob es wichtig sei, dass die Tutorin bzw. der Tutor bei dem Feedback personlich auf die Stu-
dentin oder den Studenten eingeht, deckte der Chi-Quadrat-Unabhdngigkeits-Test mit einem p-Wert von
0,007 eine Abhangigkeit zwischen der Antwort und dem Geschlecht auf. Der einseitige Test anhand der
TestgroBe Kendall's tau-b sah folgenden signifikanten Zusammenhang: Studentinnen ist das personli-
chen Eingehen der Tutorin bzw. des Tutors auf ihre Person etwas wichtiger als Studenten. In der Stich-
probe lag der Modus der Wichtigkeit bei den Studentinnen auf Stufe 1 (duBlerst wichtig), der Modus bei
den Studenten lag auf Stufe 2 (sehr wichtig).

Bei der Frage, ob Lob durch die Tutorin/den Tutor wichtig sei, deckte der Chi-Quadrat-Unabhangigkeits-
Test mit einem p-Wert von 0,000 004 eine Abhangigkeit zwischen der Antwort und dem Geschlecht auf.
Der einseitige Test anhand der Testgro3e Kendall's tau-b sah folgenden signifikanten Zusammenhang:
Studentinnen ist ein Lob der Tutorin/des Tutors etwas wichtiger als Studenten. In der Stichprobe lag der
Modus der Wichtigkeit sowohl bei den Studentinnen als auch bei den Studenten auf der Stufe 2 (sehr
wichtig) der sechs-stufigen Skala.

Bei der Frage, ob Kritik seitens der Tutorin/des Tutors ausschlieBllich sachlich erfolgen sollte, deckte der
Chi-Quadrat-Unabhangigkeits-Test mit einem p-Wert von 0,002 eine Abhangigkeit zwischen der Antwort
und dem Geschlecht auf. Der einseitige Test anhand der Testgro3e Kendall’s tau-b sah folgenden signifi-
kanten Zusammenhang: Studentinnen ist die Sachlichkeit der Kritik einer Tutorin/eines Tutors etwas
wichtiger als Studenten. In der Stichprobe lag der Modus der Wichtigkeit sowohl bei den Studentinnen
als auch bei den Studenten auf der Stufe 2 (sehr wichtig) der sechs-stufigen Skala. Insgesamt 37,4% der
Studentinnen und nur 26,8% der Studenten kreuzten Stufe 1 (auflerst wichtig) an.

Bei der Frage, wie wichtig bei einer Riickmeldung durch die Tutorin bzw. den Tutor das Eingehen auf den
personlichen Beitrag zur Leistung der Gruppe sei, deckte der Chi-Quadrat-Unabhéangigkeits-Test mit
einem p-Wert von 0,984 keine Abhangigkeit zwischen der Antwort und dem Geschlecht auf. In der Stich-
probe lag der Modus sowohl bei Studentinnen als auch bei Studenten auf der Stufe 3 (wichtig) der sechs-
stufigen Skala.

Bei der Frage, wie wichtig Motivation durch die Tutorin bzw. den Tutor sei, deckte der Chi-Quadrat-
Unabhangigkeits-Test mit einem p-Wert von 0,028 eine Abhadngigkeit zwischen der Antwort und dem
Geschlecht auf. Der einseitige Test anhand der Testgro3e Kendall's tau-b sah folgenden signifikanten
Zusammenhang: Studentinnen ist die Motivation durch die Tutorin bzw. den Tutor etwas wichtiger als
Studenten. In der Stichprobe lag der Modus der Wichtigkeit bei den Studentinnen auf Stufe 1 (duBerst
wichtig) und bei den Studenten auf der Stufe 2 (sehr wichtig) der sechs-stufigen Skala. Insgesamt 38,6%

18



der Studentinnen und nur 29,7% der Studenten kreuzten Stufe 1 (duflerst wichtig) an. In der Stichprobe
war die Tutor-Motivation 71,6% der Studentinnen und nur 62,9% der Studenten sehr bis dul3erst wichtig.

Fazit: Tutor-Riickmeldungen, die gleichzeitig den eigenen Leistungsstand in der Gruppe widerspiegeln,
sind fir Studierende beiderlei Geschlechts wichtig, aber nicht besonders wichtig. Persdnliches Feedback,
Lob, sachliche Kritik der Tutorin/des Tutors, Motivation sind Studentinnen etwas wichtiger als Studenten.

Dieses Ergebnis deckt sich mit dem Ergebnis von Frage 11. Auch hier wollten Studentinnen eine person-
liche Rlickmeldung von den Lehrenden. Dieses Ergebnis verstarkt aber das Ergebnis aus Frage 11 dahin-
gehend, dass es hier nicht nur um Feedback in einer Leistungsiiberpriifung geht, sondern allgemein um
Feedback wahrend des Lernprozesses.

In Frage 24 wurde untersucht, welche Kommunikationsarten den Studierenden untereinander wichtig
sind.

Die Mdglichkeit, untereinander personlich kommunizieren zu kdnnen, hielten nur jeweils 1,5% der Stu-
dentinnen und der Studenten fiir unwichtig bis vollig unwichtig (Stufen 4, 5, 6). Interessiert bei der M6g-
lichkeit der personlichen Kommunikation der Grad der Wichtigkeit, wenn nur die drei Stufen duBerst
wichtig, sehr wichtig und wichtig zulassen werden, so deckte der Chi-Quadrat-Unabhadngigkeits-Test mit
einem p-Wert von 0,021 eine Abhangigkeit zwischen dem Grad der Wichtigkeit und dem Geschlecht auf.
In der Stichprobe war die persdnliche Kommunikation 82,1% der Studentinnen und nur 74,8% der Stu-
denten duf3erst wichtig.

Bei der Frage nach der Moglichkeit, untereinander per email zu kommunizieren, deckte der Chi-Quadrat-
Unabhangigkeits-Test zum Signifikanzniveau 0,05 mit einem p-Wert von 0,168 keine Abhangigkeit zwi-
schen der Antwort und dem Geschlecht auf. In der Stichprobe war die Kommunikation via email 76,6%
der Studentinnen und 72,1% der Studenten sehr bis duBlerst wichtig. Der Modus lag bei beiderlei Ge-
schlecht auf Stufe 2 (sehr wichtig) der sechs-stufigen Skala.

Bei der Frage nach der Mdglichkeit, miteinander zu chatten, deckte der Chi-Quadrat-Unabhangigkeits-
Test mit einem p-Wert von 0,920 keine Abhdngigkeit zwischen der Antwort und dem Geschlecht auf. Der
Modus lag bei beiderlei Geschlecht auf Stufe 6 (vollig unwichtig) der sechs-stufigen Skala.

Bei der Frage nach der Moglichkeit eines gemeinsamen Diskussions-Forums deckte der Chi-Quadrat-
Unabhangigkeits-Test mit einem p-Wert von 0,543 keine Abhangigkeit zwischen der Antwort und dem
Geschlecht auf. Der Modus lag fiir Studentinnen auf Stufe 3 (wichtig) und fiir Studenten auf Stufe 2 (sehr
wichtig) der sechs-stufigen Skala.

Bei der Frage nach der Mdglichkeit, miteinander zu telefonieren, deckte der Chi-Quadrat-
Unabhangigkeits-Test mit einem p-Wert von 0,000 226 eine Abhangigkeit zwischen der Antwort und
dem Geschlecht auf. Der einseitige Test anhand der Testgro8e Kendall's tau-b sah folgenden signifikan-
ten Zusammenhang: Studentinnen ist die Mdglichkeit, miteinander zu telefonieren, etwas wichtiger als
Studenten.

Fazit: personliche Kommunikation und Telefonate mit Kommilitoninnen und Kommilitonen sind Studen-
tinnen etwas wichtiger als Studenten.

Hier sind dhnliche Kommunikationsbediirfnisse festzustellen wie in Frage 21. Soweit dies moglich ist,
sollten Lehrende auch fiir die Kommunikation unter den Studierenden, besonders unter den Studentin-
nen unterschiedliche Kommunikationsmittel zur Verfligung stellen.

Wir sind auch der Frage nachgegangen, ob Studierende die gleiche Kommunikationsform, die sie sich
untereinander wiinschen, auch von der Tutorin/vom Tutor erwarten. Bei den Kreuztabellen zwischen
Frage 21 und Frage 24 ergab sich fir die Kommunikation in Form personlicher Kontakte ein Wert fir
Kendall's tau-b in Hohe von 0,359 fiir Studentinnen und 0,417 fiir Studenten; d. h. wer untereinander
gerne personliche Kontakte pflegt, mochte dies auch mit der Tutorin bzw. dem Tutor pflegen, und wer
nicht so gerne personliche Kontakte mit anderen Studierenden wiinscht, mochte auch keinen personli-
chen Kontakt zur Tutorin/zum Tutor haben.

Fir die Kommunikation per email ergab sich ein Wert fiir Kendall's tau-b in Hohe von 0,418 fiir Studen-
tinnen und 0,402 fiir Studenten; d. h. wer untereinander gerne emails verschickt, mochte diese Moglich-
keit auch fir die Tutorin/den Tutor nutzen. Und wer andere Studierende nicht per email kontaktiert,
mochte auch die Tutorin/den Tutor nicht per email erreichen kénnen.
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Fir das Chatten ergaben sich die hochsten Werte fiir Kendall’s tau-b: 0,517 fiir Studentinnen und 0,562
flr Studenten; d. h. wer mit Kommilitoninnen und Kommilitonen nicht gerne chattet, moéchte diese M6g-
lichkeit auch nicht mit der Tutorin/dem Tutor nutzen.

Bzgl. des Telefonierens ergaben sich Werte fiir Kendall’s tau-b in Héhe von 0,376 fiir Studentinnen und
0,325 fiir Studenten; d. h. wer mit Kommilitoninnen und Kommilitonen gerne telefoniert, strebt auch an,
mit seiner Tutorin/seinem Tutor telefonieren zu kdnnen. Und d. h. wer mit Kommilitoninnen und Kommi-
litonen nicht gerne telefoniert, strebt nicht an, mit seiner Tutorin/seinem Tutor telefonieren zu kénnen.

Ferner sind wir der Frage nachgegangen, ob beim Kommunikationsverhalten (Frage 24) auch ein Zu-
sammenhang mit dem Lerntyp (Frage 1) besteht. Dazu wurden Kreuztabellen zwischen Frage 1 und
Frage 24 erstellt. Es ergaben sich folgende p-Werte des Chi-Quadrat-Unabhangigkeits-Tests:

Frage 24 Frage 1: Lerntyp
visuell kommunikativ motorisch auditiv
w m w m w m w m
personlich | - - - - - - - -
Email - 0,624 - 0,619 - 0,752 - 0,889

Chatten 0,630 0,030 0,623 0,513 0,566 0,155 0,839 0,273
Forum 0,440 0,961 0,191 0,375 0,487 0,647 0,366 0,930
Telefon 0,817 0,757 0,036 0,299 0,079 0,024 0,512 0,032

Fiir Studentinnen besteht mit einem p-Wert von 0,036 eine signifikante Abhangigkeit zwischen dem Sta-
tus kommunikativer Lerntyp (ja/nein) und dem Grad der Wichtigkeit des Kommunikationswunsches zu
telefonieren. Der einseitige Test anhand Kendall’s tau-b stellt den folgenden signifikanten Zusammen-
hang fest: Studentinnen, die kommunikativ lernen, mdchten mit ihren Kommilitoninnen und Kommilito-
nen telefonieren kdnnen.

Fiir Studenten besteht mit einem p-Wert von 0,030 eine signifikante Abhangigkeit zwischen dem Status
des visuellen Lerntyps (ja/nein) und dem Grad der Wichtigkeit des Kommunikationswunsches zu chatten.
Der einseitige Test anhand Kendall's tau-b stellte den folgenden signifikanten Zusammenhang fest: Stu-
denten, die visuell lernen, méchten nicht mit ihren Kommilitoninnen und Kommilitonen chatten kénnen
bzw. Studenten, die nicht visuell lernen, mochten chatten.

Fir Studenten besteht mit einem p-Wert von 0,024 eine signifikante Abhangigkeit zwischen dem Status
des motorischen Lerntyps (ja/nein) und dem Grad der Wichtigkeit des Kommunikationswunsches zu
telefonieren. Der einseitige Test anhand Kendall’s tau-b stellte den folgenden signifikanten Zusammen-
hang fest: Studenten, die motorisch lernen, mochten nicht mit ihren Kommilitoninnen und Kommilitonen
telefonieren kdnnen.

Flr Studenten besteht mit einem p-Wert von 0,032 eine signifikante Abhdngigkeit zwischen dem Status
des auditiven Lerntyps (ja/nein) und dem Grad der Wichtigkeit des Kommunikationswunsches zu telefo-
nieren. Der einseitige Test anhand Kendall’s tau-b stellte den folgenden signifikanten Zusammenhang
fest: Studenten, die auditiv lernen, méchten mit ihren Kommilitoninnen und Kommilitonen telefonieren
kdnnen.

Fiir einige Kreuztabellen zwischen Frage 1 und Frage 24 war die Faustregel des Chi-Quadrat-
Unabhangigkeits-Tests verletzt, weil mehr als 20% der Zellen zu gering belegt waren. Hier konnte anhand
des einseitigen Tests mit Kendall’s tau-b ein signifikanter Zusammenhang aufgedeckt werden: Sowohl fiir
Studentinnen als auch fiir Studenten gilt, wer kommunikativ lernt, der mochte auch persénlich mit sei-
nen Kommilitoninnen und Kommilitonen kommunizieren.

Fazit: Den Kommunikationswunsch, mit Kommilitoninnen und Kommilitonen zu telefonieren, haben
mannliche auditiv lernende und weibliche kommunikativ lernende Studierende. Mannliche motorisch
lernende Studierende méchte dahingegen nicht mit ihren Kommilitonen telefonieren kdnnen. Weibliche
visuell lernende Studierende legen keinen Wert auf die Moglichkeit zu chatten. Ferner méchten sowohl
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weibliche als auch méannliche Studierende, die kommunikativ lernen, gerne persénlich mit ihren Kommi-
litoninnen und Kommilitonen kommunizieren.

Auch sind wir der Frage nachgegangen, ob beim Kommunikationsverhalten (Frage 24) ein Zusammen-
hang mit dem Typ des Verstehens (Frage 2) besteht. Dazu wurden Kreuztabellen zwischen Frage 2 und
Frage 24 erstellt. Es ergaben sich folgende p-Werte des Chi-Quadrat-Unabhangigkeits-Tests:

Frage 24 Frage 2: Typ des Verstehens
visuell kommunikativ motorisch auditiv
w m w m w m w m
personlich | - - - - - - - -
Email 0,703 0,056 0,610 0,562 - 0,600 - 0,659

Chatten 0,800 0,385 0,141 0,226 0,827 0,213 0,430 0,450
Forum 0,316 0,118 0,478 0,025 0,731 0,492 0,018 0,326
Telefon 0,133 0,924 0,299 0,610 0,789 0,774 0,621 0,194

Flr Studenten besteht mit einem p-Wert von 0,025 eine signifikante Abhdngigkeit zwischen dem Status
kommunikatives Verstehen (ja/nein) und dem Grad der Wichtigkeit des Kommunikationswunsches durch
ein Forum. Der einseitige Test anhand Kendall’s tau-b stellte den folgenden signifikanten Zusammen-
hang fest: Studenten, die kommunikativ verstehen, méchten ihre Kommilitoninnen und Kommilitonen
Uber ein Forum erreichen.

Fiir Studentinnen besteht mit einem p-Wert von 0,018 eine signifikante Abhangigkeit zwischen dem Sta-
tus auditives Verstehen (ja/nein) und dem Grad der Wichtigkeit des Kommunikationswunsches durch ein
Forum. Der einseitige Test anhand Kendall's tau-b stellte den folgenden signifikanten Zusammenhang
fest: Studenten, die auditiv verstehen, méchten ihre Kommilitoninnen und Kommilitonen (iber ein Forum
erreichen.

Fiir einige Kreuztabellen zwischen Frage 2 und Frage 24 war die Faustregel des Chi-Quadrat-
Unabhangigkeits-Tests verletzt, weil mehr als 20% der Zellen zu gering belegt waren. Hier konnte anhand
des einseitigen Tests mit Kendall’s tau-b ein signifikanter Zusammenhang aufgedeckt werden: Studen-
tinnen, die auditiv verstehen, mochten mit ihren Kommilitoninnen und Kommilitonen per email kommu-
nizieren.

Fazit: Studenten, die kommunikativ oder auditiv verstehen, begriilen fir die Kommunikation die M6g-
lichkeit eines Forums. Studentinnen, die auditiv verstehen, begriiBen fiir die Kommunikation mit ihren
Kommilitoninnen und Kommilitonen die Moglichkeit, emails zu versenden.

Bei der Frage 25 wurde das Verhalten bei der Meinungsbildung durch eine Diskussion erfragt. Maximal
durften drei der vorgegebenen sechs Mdglichkeiten angekreuzt werden. Die haufigste Antwort-Kombi-
nation bei den Studierenden (23,8% der Studentinnen und 27,4% der Studenten) war: ,In Diskussionen
versuche ich, meine Meinung durchzusetzen” und ,In Diskussionen schlie8e ich mich der Meinung an, die
ich sachlich am besten nachvollziehen kann.” Die zweit-haufigste Antwort bei den Studierenden (21,9%
der Studentinnen und 24,0% der Studenten) war: ,In Diskussionen schlief3e ich mich der Meinung an, die
ich sachlich am besten nachvollziehen kann.”

Lediglich fiir die Antwort-Kategorie: ,In Diskussionen schlie3e ich mich der Meinung an, die ich emotional
am besten nachvollziehen kann.” stellte der Chi-Quadrat-Unabhangigkeits-Test mit einem p-Wert von
0,000 051 eine Abhangigkeit vom Geschlecht fest. Der einseitige Test mit Kendall’s tau-b sah folgenden
signifikanten Zusammenhang: Mehr Studenten als Studentinnen verneinen dieses Verhalten in Diskus-
sionen, wahrend mehr Studentinnen als Studenten dieses Verhalten in Diskussionen bejahen.

Fazit: Mit Ausnahme einer emotional nachvollziehbaren Meinung gibt es keine Unterschiede im Umgang
mit Diskussionen zwischen Studentinnen und Studenten.

In Diskussionsrunden ist darauf zu achten, dass nicht emotionale, sondern sachlich begriindete Entschei-
dungen getroffen werden.
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Lernen Frauen und Manner unterschiedlich?

4.4 Personliche Situation, Umfeld, Computer-Moglichkeiten

In der Frage 26 wurde nach dem Geschlecht gefragt. Insgesamt nahmen 415 (42,8%) Studentinnen und
547 (56,4%) Studenten an der Befragung teil.

In der Frage 27 wurde das Alter der Studierenden erfragt.

Geschlecht
H weiblich
B mannlich

30,0% —

25,0% —

20,0% —

15,0% —

Prozent

10,0% —

5,0% —

0,0% -
bis 20 20-22 22-24 24-26 26-28 28-30 30-40 Uber 40

Alter

Das Durchschnittsalter der Befragten betrug 25,1 Jahre. Die Studentinnen waren mit einem Durch-
schnittsalter von 23,8 Jahren etwas jlinger als die Studenten mit einem Durchschnittsalter von 25,1 Jah-
ren. Der einseitige t-Test deckte auf, dass Studentinnen im Mittel signifikant mindestens zehn Monate
junger sind als Studenten. Das entspricht beispielsweise der Zivildienst- bzw. Bundeswehrzeit.

In der Frage 28 wurde nach dem Land gefragt, in dem die Studierenden aufgewachsen sind. Zusatzlich
wurde nach dem Land gefragt, in dem sich die Studierenden Uberwiegend aufhalten. In dieser Studie
wurden jedoch nur Studierende beriicksichtigt, die in Deutschland aufgewachsen sind und sich in
Deutschland liberwiegend aufhalten. Fiir die Analyse der nicht in Deutschland aufgewachsenen Studie-
renden ist eine gesonderte Studie geplant.

Die Frage 29 war nur zu beantworten, falls die Befragten nicht in dem Land leben, wo sie aufgewachsen
sind. Die Frage entfallt fir diese Untersuchung.

Aus Frage 30 wurde nach der zurzeit absolvierten Ausbildung gefragt. In diese Studie gingen nur Perso-
nen ein, die zum Zeitpunkt der Umfrage studierten. Das sind 962 der Befragten.

In der Frage 31 wurde nach der Fachrichtung des Studiengangs gefragt. Der Chi-Quadrat-
Unabhangigkeits-Test deckte mit einem p-Wert von 2,2-107° eine Abhéngigkeit zwischen der Fachrich-
tung und dem Geschlecht auf. In der Stichprobe war der Modus der Studentinnen die Fachrichtung
BWL/VWL, der Modus der Studenten war die Fachrichtung Mathematik/Ingenieurwesen.

Fazit: Studentinnen sind mehr in den wirtschaftswissenschaftlichen Studiengangen anzutreffen als in den
naturwissenschaftlichen Studiengangen.

Mit der Frage 32 wurde die Muttersprache erhoben. Der Chi-Quadrat-Unabhangigkeits-Test deckte mit
einem p-Wert von 0,000 428 eine Abhangigkeit zwischen Deutsch als Muttersprache und dem Ge-
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schlecht auf. Der einseitige Test anhand Kendall’s tau-b sah mit einem p-Wert von 2,2922-10°8 folgenden
signifikanten Zusammenhang: Es gibt weniger Studentinnen als Studenten, die Deutsch als Mutterspra-
che sprechen. In der Stichprobe hatten 81,7% der Studentinnen, aber 90,2% der Studenten Deutsch als
Muttersprache.

Bezliglich Tirkisch deckte der Chi-Quadrat-Unabhdngigkeits-Test mit einem p-Wert von 0,000 054 eine
Abhangigkeit zwischen Turkisch als Muttersprache und dem Geschlecht auf. Der einseitige Test anhand
Kendall’s tau-b sah mit einem p-Wert von 6,108:10"" folgenden signifikanten Zusammenhang: Es gibt
mehr Studentinnen als Studenten, die Tirkisch als Muttersprache sprechen. In der Stichprobe hatten
15,1% der Studentinnen und nur 6,4% der Studenten Tirkisch als Muttersprache angegeben.

Fazit: Es gibt mehr Studentinnen als Studenten, fiir die Deutsch nicht die Muttersprache ist. Insbesondere
gibt es mehr Studentinnen als Studenten, fiir die Tiirkisch die Muttersprache ist.

Mit der Frage 33 wurde die Religionszugehdorigkeit der Umgebung, in der die Studierenden aufwuchsen,
erhoben. Der Chi-Quadrat-Unabhdngigkeits-Test deckte mit einem p-Wert von 0,039 eine Abhdngigkeit
zwischen christlichem Umfeld und dem Geschlecht auf. Der einseitige Test anhand Kendall’s tau-b sah
mit einem p-Wert von 0,000 537 folgenden signifikanten Zusammenhang: Es gibt weniger Studentinnen
als Studenten, die im christlichen Umfeld aufgewachsen sind. In der Stichprobe gaben 89,6% der Studen-
tinnen, aber 93,6% der Studenten an, in einem christlich gepragten Umfeld aufgewachsen zu sein.

Weiter deckte der Chi-Quadrat-Unabhangigkeits-Test mit einem p-Wert von 0,004 eine Abhangigkeit
zwischen islamischem Umfeld und dem Geschlecht auf. Der einseitige Test anhand Kendall’s tau-b sah
mit einem p-Wert von 0,000 003 folgenden signifikanten Zusammenhang: Es gibt mehr Studentinnen als
Studenten, die im islamischen Umfeld aufgewachsen sind. In der Stichprobe gaben 8,2% der Studentin-
nen und nur 3,6% der Studenten an, in einem islamisch gepragten Umfeld aufgewachsen zu sein.

Andere Religions-Umfelder als das Christentum und der Islam hatten nur geringe Nennungen, so dass
keine Aussage Uber die Grundgesamtheit getroffen werden kann.

Fazit: Unter den Christen gibt es weniger Studentinnen als Studenten. Bei den Moslems ist es genau um-
gekehrt, es gibt mehr Studentinnen als Studenten, die sich zum Islam bekennen. Dieses Ergebnis ist
konform mit dem Ergebnis der Muttersprache.

Mit der Frage 34 wurde erhoben, ob die Studierenden auf dem Land oder in der Stadt wohnen. Der Chi-
Quadrat-Unabhangigkeits-Test nach einer Stetigkeitskorrektur gemald Yates deckte mit einem p-Wert
von 0,040 eine Abhdngigkeit zwischen der Wohnlage und dem Geschlecht auf. Der einseitige Test an-
hand Kendall’s tau-b sah mit einem p-Wert von 0,000 722 folgenden signifikanten Zusammenhang: Auf
dem Land wohnen weniger Studentinnen als Studenten. Oder anders ausgedrtickt: In der Stadt wohnen
mehr Studentinnen als Studenten. In der Stichprobe wohnten 80,8% der Studentinnen und nur 75,0%
der Studenten in einer Stadt.

Fazit: Studentinnen bevorzugen starker die Stadt zum Wohnen als Studenten.

Mit der Frage 35 wurde die personliche Zugriffsméglichkeit zu einem Rechner erfragt. Der Chi-Quadrat-
Unabhangigkeits-Test deckte mit einem p-Wert von 0,037 eine Abhadngigkeit des Rechner-Zugriffs vom
Geschlecht auf. Der einseitige Test anhand Kendall's tau-b stellte folgenden signifikanten Zusammen-
hang fest: Mehr Studenten als Studentinnen haben einen guten Rechner-Zugriff bzw. mehr Studentinnen
als Studenten haben einen schlechten Rechner-Zugriff. Insgesamt gaben 91,3% der Studentinnen und
95,2% der Studenten an, ungehinderten Zugriff zu einem Rechner zu haben. Einen schlechten Rechner-
Zugriff hatten 1,7% der Studentinnen und 1,3% der Studenten.

Die Angebote der Hochschule an PC-Arbeitsplatzen sind entsprechend auszubauen. Insbesondere fiir
Studentinnen ist darauf zu achten, dass die PC-Arbeitsplatze der Hochschule ihren Bediirfnissen entspre-
chen. Siehe auch Fragen 4, 9, und 19. Hier ware zu untersuchen, was die Ursache und was die Folge ist.

Mit der Frage 36 sollte geklart werden, welcher Rechner Gberwiegend zum Lernen genutzt wird. Es gab
die Ankreuzmoglichkeiten: eigener Rechner, Rechner der Familie, Rechner am Arbeitsplatz, Rechnerpool
in der Hochschule, Rechner in einem 6ffentlichen Internet-Cafe. Da nur insgesamt vier der befragten 415
Studentinnen und fiinf der befragten 547 Studenten angaben, Rechner aus einem Internet-Cafe zu nut-
zen, lassen sich bezliglich der Internet-Cafe Rechnernutzung keine Aussagen fiir die Grundgesamtheit
treffen.
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Der Chi-Quadrat Unabhdngigkeits-Test deckte mit einem p-Wert von 0,000 475 eine Abhangigkeit der
Nutzung eines eigenen Rechners vom Geschlecht auf. Der einseitige Test anhand Kendall's tau-b stellte
folgenden signifikanten Zusammenhang fest: Weniger Studentinnen als Studenten besitzen einen eige-
nen Rechner. In der Stichprobe besallen 86,3% der Studentinnen, aber 94,1% der Studenten einen eige-
nen Rechner.

Der Chi-Quadrat Unabhangigkeits-Test deckte mit einem p-Wert 0,000 895 eine Abhangigkeit der Nut-
zung eines Familien-Rechners vom Geschlecht auf. Der einseitige Test anhand Kendall’s tau-b stellte fol-
genden signifikanten Zusammenhang fest: Mehr Studentinnen als Studenten nutzen einen Familien-
Rechner. In der Stichprobe griffen 18,1% der Studentinnen und 10,4% der Studenten auf einen Familien-
Rechner zu.

Flr den Zugriff auf einen Rechner am Arbeitsplatz bzw. auf einen Hochschul-Rechner deckte der Chi-
Quadrat Unabhdangigkeits-Test mit den p-Werten 0,742 bzw. 0,748 keine Abhdngigkeiten der Zugriffs-
moglichkeit vom Geschlecht auf. In der Stichprobe lagen die Anteile flr eine Arbeitsplatzrechner-Nut-
zung knapp Uber 10%; fiir eine Hochschulrechner-Nutzung knapp tber 20% und zwar bei beiderlei Ge-
schlecht.

Fazit: Uber 90% der Studentinnen und Studenten hatten in der online-Umfrage einen guten Zugriff zu
einem Rechner. Jedoch waren die Studentinnen etwas benachteiligt.

5. Schlussfolgerungen

Die Ausgangsfrage ist mit Ja zu beantworten, es gibt Unterschiede im Lernen bei Frauen und Mannern.
Die Auswertung des Fragebogens warf neue Fragen auf, deren Kldrung die Autorinnen fiir interessant
halten. An dieser Stelle kdnnen jedoch einige wichtige Fakten zusammengefasst werden:

- Studentinnen nehmen das Studium ernster, gehen formaler vor. Sie neigen dazu, Inhalte auch ein-
fach auswendig zu lernen, was Studenten eher ablehnen. Um die Studierenden anzuregen, nicht
auswendig zu lernen, sondern sich fundiertes Wissen anzueignen, sind vermehrt Aufgaben mit
Transferleistungen zu stellen.

- Visuelles Lernen wird von beiderlei Geschlecht bevorzugt, von Studentinnen noch in héherem Mal3e
als von Studenten. Bei der Wissensvermittlung muss deshalb vorwiegend auf den visuellen Kanal
Wert gelegt werden. Das Tafelbild ist gut zu strukturieren. Die Folien sind ansprechend zu gestalten.
Ein Skript wiirde das visuelle Lernen sinnvoll unterstiitzen.

- Studierende wiinschen durchaus unterschiedliche Aufgabentypen. Studentinnen mdchten jedoch
haufiger freie Antworten formulieren knnen, wogegen Studenten eher nur ein Wort bzw. eine Zahl
als Antwort angeben wollen. Bei der Zusammenstellung von Klausuren, aber auch von Ubungs-
sammlungen sollte deshalb ein moglichst breites Spektrum unterschiedlicher Aufgabentypen ange-
boten werden.

- Der Rechnerzugang der Studierenden ist hinreichend gut, wobei Studenten gegeniiber den
Studentinnen im Vorteil sind. Rechnerpools der Hochschulen sind ausreichend grof3 zu dimensionie-
ren und auch aul3erhalb der Vorlesungszeiten zur Verfligung zu stellen, damit insbesondere Studen-
tinnen zusatzliche Moglichkeiten haben, auf Rechner zuzugreifen.

Weitere groBere Unterschiede in den Anforderungen der Geschlechter an Lernumgebungen wurden
nicht aufgedeckt.
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Autoreninfos

Prof. Dr. Jutta Arrenberg ist seit dem 1. Mdrz 1999 Professorin flir Mathematik in der Fakultat fur
Wirtschafswissenschaften an der FH Koln. Nach ihrem Mathematik-Studium an der Freien Universitat
Berlin promovierte sie 1990 an der Helmut-Schmidt-Universitat Hamburg. Dort habilitierte sie sich auch
im Jahr 1997 und erhielt die venia legende in Statistik. Berufliche Erfahrungen sammelte sie vorwiegend
im Otto-Versand Hamburg. An der FH Koln halt sie Vorlesungen zur Mathematik und zur Statistik.
Mitgearbeitet hat sie an dem Projekt "Neue Medien in Statistik", bei dem eine Lernsoftware fir Statistik
erstellt wurde.

Prof. Dr.-Ing. Susann Kowalski ist seit 1. Juli 1999 Professorin fur Wirtschaftsinformatik an der Fakultat
fur Wirtschaftswissenschaften der FH K&In. Im Rahmen ihrer Assistententatigkeit an der TU Dresden
arbeitete sie als Gastforscherin an der GMD in einem Projekt zur Entwicklung eines objektorientier-
ten Betriebssystems und promovierte zu diesem Thema. In einer grollen Rickversicherungsgesell-
schaft baute sie die Computerunterstitzung fur das CallCenter auf und war verantwortlich fur die
Entwicklung und Einfihrung eines Vorgehensmodells zur Konzeption und Erstellung von
Client/Server-Software. Sie lehrt im Schwerpunkt Wirtschaftsinformatik zu diversen Themen aus dem
Internet-Umfeld. Im Rahmen ihrer Tatigkeit baute sie eine Lernplattform auf und unterstutzt E-
Learning-Aktivitaten an der Hochschule. lhre Forschungstatigkeit bezieht sich auf Diversity-Aspekte
im E-Learning-Umfeld.
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Zusammenfassung

Lehrveranstaltungsevaluationen zeigen immer wieder, dass ein und dieselbe Lehrveranstaltung sehr
unterschiedlich bewertet wird. Frauen und Manner reagieren unterschiedlich auf Lehrangebote. Ziel ist
es, einen Leitfaden fir Lehrende zu erstellen, um in den Vorlesungen noch besser auf die spezifischen
Bediirfnisse der Studierenden eingehen zu kénnen.

Ausgehend von einer deutschlandweiten Befragung werden die Angaben der Studierenden hinsichtlich
von Unterschieden zwischen Frauen und Mannern betrachtet. Lernen Frauen anders als Manner? Und
wenn ja, was sind genau die Unterschiede?

Die Ausgangsfrage ist mit ja zu beantworten, es gibt Unterschiede im Lernen bei Frauen und Mdnnern.
Die wichtigsten Ergebnisse sind:

- Studentinnen nehmen das Studium ernster, gehen formaler vor. Sie neigen dazu, Inhalte auch ein-
fach auswendig zu lernen, was Studenten eher ablehnen. Um die Studierenden anzuregen, nicht
auswendig zu lernen, sondern sich fundiertes Wissen anzueignen, sind vermehrt Aufgaben mit
Transferleistungen zu stellen.

- Visuelles Lernen wird von beiderlei Geschlecht bevorzugt, von Studentinnen noch in héherem Mal3e
als von Studenten. Bei der Wissensvermittlung muss deshalb vorwiegend auf den visuellen Kanal
Wert gelegt werden. Das Tafelbild ist gut zu strukturieren. Die Folien sind ansprechend zu gestalten.
Ein Skript wiirde das visuelle Lernen sinnvoll unterstiitzen.

- Studierende wiinschen durchaus unterschiedliche Aufgabentypen. Studentinnen mdchten jedoch
haufiger freie Antworten formulieren kénnen, wogegen Studenten eher nur ein Wort bzw. eine Zahl
als Antwort angeben wollen. Bei der Zusammenstellung von Klausuren, aber auch von Ubungs-
sammlungen sollte deshalb ein moglichst breites Spektrum unterschiedlicher Aufgabentypen ange-
boten werden.

- Der Rechnerzugang der Studierenden ist hinreichend gut, wobei Studenten gegeniiber den
Studentinnen im Vorteil sind. Rechnerpools der Hochschulen sind ausreichend grof3 zu dimensionie-
ren und auch aul3erhalb der Vorlesungszeiten zur Verfligung zu stellen, damit insbesondere Studen-
tinnen zusatzliche Méglichkeiten haben, auf Rechner zuzugreifen.
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